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Villavicencio, primero (01) de diciembre de dos mil

veintiuno (2021).

Procede esta Sala a examinar la demanda de casacion
presentada por ROSALBA SANCHEZ RUIZ, contra la
sentencia del diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte
(2020), dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del proceso
ordinario laboral que la recurrente promovio en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, con el fin de determinar si la misma retine
los requisitos establecidos en el CPT y SS art. 90, en
concordancia con el D. 528/1964, art. 63, y proceder a su

calificacion.

I. ANTECEDENTES
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La senora Rosalba Sanchez Ruiz, promovio demanda

ordinaria laboral en contra del mencionado ente de la

seguridad social, a fin de que se reconozca y pague pension de

invalidez, a partir del 29 de julio de 2014 (fecha de

estructuracion), lo que resulte probado ultra y extra petita, las

costas y agencias en el proceso.

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla,

mediante fallo del 07 de febrero de 2019, resolvio:

«Primero Declarar no probadas las excepciones
propuestas por la demandada Colpensiones.

Segundo: Condenar a Colpensiones a reconocer y pagar a
favor de la accionante, pensién de invalidez a la que tiene
derecho en cuantia igual al SMLMV a partir del
29/07/2014.

Tercero: Determinar que el retroactivo causado a partir del
29/07/2014 y hasta el mes de enero de 2019 asciende a
$41.651.114.67, sin perjuicio de las mesadas pensionales
que se sigan causando hasta que se realice la inclusiéon en
némina de pensionados.

Cuarto: Autorizar a Colpensiones para que del retroactivo
senialado en el numeral anterior, realice los descuentos
correspondientes al sistema de la seguridad social en salud
Yy sea girado a la EPS a la cual se encuentre afiliada.

Quinto: Autorizar a Colpensiones para que del retroactivo
senalado en el numeral tercero realice el descuento
indexado en la suma que le fue girado a la demandante por
concepto de indemnizacion sustitutiva de la pensién de
vejez.

Sexto: Absolver a la demandada de lo demas.

Séptimo: Si esta decisién no fuere apelada, constiltese con
el superior al haber sido en contra de Colpensiones»

Inconforme con la anterior decision, los apoderados de

ambas partes interpusieron recurso de apelacion, y la Sala
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Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, mediante pronunciamiento del 17 de
septiembre de 2020, revoco parcialmente la sentencia
proferida por el juzgado de primer grado, y en su lugar
dispuso:

«Primero: Declarar probada la excepciéon de inexistencia
de la obligacion interpuesta por la entidad demandada
COLPENSIONES en su contestacion de demanda.

Segundo: Absolver a la entidad accionada Colpensiones
de todas y cada una de las reclamaciones elevadas en su
contra por la sefiora ROSALBA SANCHEZ RUIZ.

Tercero: Confirmar el numeral 6 del fallo de primer nivel.

Cuarto: Las costas de la primera instancia correrdn a
cargo de la parte vencida- demandante- y en pro del ente
accionado. Tasese su monto por el A quo en su debida
oportunidad.

Quinto: Sin costas en esta instancia.»

Frente a la anterior determinacion, la parte accionante
recurrid6 en casacion, el cual fue concedido por el Juez
Colegiado, y admitido por esta Corporacion, en auto

calendado el 18 de agosto de 2021.

En el escrito con el que se pretende sustentar el recurso
extraordinario, allegado a esta Corporacion via correo
electronico, luego de hacer una sintesis de los hechos, la

recurrente preciso:

«solicita respetuosamente a la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala Laboral, la casacién total de la sentencia acusada.
En sede de instancia solicito case la sentencia acusada y
confirmar la dictada por a -quo el juez 7% Laboral de Barranquilla
y se revoque la sentencia dictada por el Tribunal condenando a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a
reconocer Yy pagar pension de invalidez»
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Fundo los motivos de la casacion, en los siguientes

términos:

CARGO UNICO:

Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial por via

directa.

«1. Es violatoria de la ley por via directa la providencia que se
acusa en razén a que se desconoce la aplicaciéon del principio
Constitucional de la condicién mds beneficiosa contemplada en la
Ley 100 de 1993, al contemplar los requisitos de perdida de la
capacidad laboral y densidad de semanas (26) en el ultimo arno,
desconoce el juzgador de alzada el principio de favorabilidad.

2. Igualmente es violatoria la sentencia que se recurre de la Ley
860 de 2003 articulo 1° cuando el afiliado haya cotizado por lo
menos el 75% de la pension de vejez, solo se requerira que haya
cotizado 25 semanas en los tres (3) anos anteriores 01-02-2014-
29-07-2014, examinado el certificado mi representada excede el
numero fijado en la ley.

Se han violado igualmente la regulacién internacional como la
declaracion universal de los derechos humanos ratificados por el
estado colombiano proclamado 10 diciembre de 1948 en el articulo
22, ademas mandatos de la OIT en los términos del articulo 48,
53, 93, 94 de la Carta Politica que pasan a integrar el bloque de
Constitucionalidad.»

II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito que contiene la demanda de
casacion, la Sala observa que adolece de graves deficiencias
técnicas, que no es posible subsanar de oficio, por razon del
caracter dispositivo del recurso extraordinario, pues de

conformidad con el CPTSS, Art. 90, la misma debe reunir una
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serie de requisitos que, desde el punto de vista formal, son
indispensables a efectos de que la Corte pueda proceder a la

revision del fallo impugnado.

Asi, es necesario que el recurrente, ademas de formular
clara o coherentemente el alcance de su impugnacion,
indique el precepto legal sustantivo de orden nacional que
estime vulnerado y el concepto de violacion, esto es, si lo fue
por infraccion directa, aplicacion indebida o interpretacion
erronea; y en caso de que considere que la infraccion ocurrio
como consecuencia de errores de derecho o de hecho al
apreciar o dejar de valorar las pruebas, debe singularizarlas

y expresar la clase de desatino que estima se cometio.

Analizado el unico cargo propuesto por la recurrente,
contra la sentencia calendada el 17 de septiembre de 2020,
emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, encuentra la Sala, que el censor si bien senalo
la via de ataque, “directa”, no cumple con lo establecido en el
numeral 3° literal a) del articulo 90 del C.P. del T. y de la
S.S, en tanto no indico, el concepto de violacion en que
incurrié el Tribunal al momento de proferir la decision
cuestionada, esto es, si fue por infraccion directa, aplicacion
indebida o interpretacion erronea, lo cual se torna
indispensable precisar, a efectos de que la Corte pueda

direccionar el estudio de la acusacion planteada.

De otra parte, observa la Sala que, en la proposicion

juridica, el censor alude a la Ley 100 de 1993, y no precisa
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cuales articulos fueron los que supuestamente se
trasgredieron por parte del Tribunal, pues conforme lo ha
precisado la Sala, a la luz de lo dispuesto por articulo 90-5
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no
es suficiente que el recurrente denuncie la vulneracion global
o genérica de determinada preceptiva, en tanto, es menester
individualizar el canon legal que integra los estatutos citados
en la acusacion, lo que deviene en wuna adecuada

sustentacion del ataque.

Al efecto, resulta pertinente memorar lo adoctrinado
proveido CSJ SL1722-2021, que al reiterar los argumentos
expuestos en sentencias CSJ SL, 22 de feb. 2011, rad. 36684
y CSJ SL, 15 mar. 2011, rad. 35951 senalo:

Es impropio acusar en casaciéon la violacion de normatividades
generales [...] pues usualmente los juzgadores de instancias
deben resolver las controversias con especificacion de los
preceptos que utilizan para resolver las controversias, mientras
que el articulo 90-5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social exige como requisito insoslayable de toda
demanda de casacion, la invocacion del precepto sustantivo del
orden nacional que se estime violado, el cual no se cumple cuando
se denuncia la violacién general de un determinado estatuto.

Ahora bien, también debe advertirse que, se acusa la
sentencia por la via directa por ser «wiolatoria la sentencia que
se recurrente de la ley 860 de 2003 articulo 1», lo cierto es
que, brilla por su ausencia la confrontacion de las
consideraciones del Tribunal con las normas que invoca el

recurrente en el cargo.
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Aunado a lo anterior, lo que presuntamente constituye
el desarrollo de la acusacion, se observa que en realidad la
misma no se produjo, habida cuenta de que, el censor no da
a conocer cuales fueron los reales cimientos de la sentencia
que ataca, y, por ende, no se avizora tesis o planteamientos
validos y eficaces para quebrarla, como tampoco ilustra sobre
cual fue el entendimiento equivocado de la ley y la exégesis

adecuada.

Igualmente conviene precisar que, el apoderado judicial
de la recurrente, tampoco cumplio con la obligacion de
indicar a la Corte en forma clara, cuales fueron los yerros en
lo que presuntamente incurrio el juzgador de segundo grado
y, mucho menos, presenta argumento alguno que respalde la
acusacion, toda vez que se limita a indicar que el ad quem
desconocio el principio de la condicion mas beneficios, sin
hacer el ejercicio dialéctico al que esta obligado todo aquel
que acude a este estadio procesal, pues bien es sabido, que
la sentencia cuestionada viene precedida del principio de la
presuncion de legalidad y acierto que revisten las decisiones
judiciales, las cuales, solo es posible derruir con los
instrumentos previstos para ello, en este caso, con una

adecuada formulacion del recurso extraordinario.

En esa direccion, esta Sala de la Corte en proveido CSJ
SL781-2021 memoro las sentencias CSJ SL3326-2019, CSJ
SL16794-2015, donde indico:

[...] Teniendo en cuenta la presuncién de acierto y legalidad de que
esta revestida la sentencia de segunda instancia, al recurrente le
corresponde derruir todos y cada uno de los fundamentos en que
se soporta la decisiéon, so pena de que ésta permanezca incélume.
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Al respecto, la Corte ha sostenido que «no son suficientes las
acusaciones parciales, de tal suerte que es carga del recurrente en
casacion destruir todos los soportes del fallo impugnado, pues
aquél que se deje libre de cuestionamiento serd suficiente para
mantener en pie la decision que se impugna, que bien se sabe,
llega al estrado casacional amparada con las presunciones de
legalidad y de acierto, que deben ser derruidas por el impugnante.»
(CSJ SL, 3 feb. 2009, rad. 31284). -

Ademas de lo precedente, la censura presenta una
argumentacion que mas que la sustentacion de un recurso
de casacion, se traduce en un alegato de instancia, sin
observar como lo ensena la jurisprudencia, que para su
estudio de fondo debe la acusacion ser completa en su
formulacion y suficiente en su desarrollo, lo cual en el asunto

bajo escrutinio no se cumplio.

Finalmente, valga recordar que la Corte adoctrinado
que, el precitado medio impugnativo no le otorga
competencia para juzgar el pleito a fin de resolver a cual de
los litigantes le asiste razon, tarea que se entiende es la que
compete a las dos instancias regulares del proceso Yy,
excepcionalmente a la Corte, cuando funge como tal, pues su

labor, «siempre que el recurrente sepa plantear la acusacién, se orienta

a enjuiciar la sentencia para asi establecer si al dictarla el Tribunal

observo las preceptivas juridicas que como parte del sistema normativo

propio estaba obligado a aplicar para rectamente solucionar el conflicto».

(CSJ AL 5068-2021)

Asi las cosas, el desconocimiento de las reglas basicas

que regulan el recurso extraordinario de casacion, impide a
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la Corte el examen propuesto y, en consecuencia, se

declarara desierto el recurso extraordinario.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria al doctor NELSON
AUGUSTO MARTINEZ BOLANO, con tarjeta profesional
n.°68.109 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
recurrente ROSALBA SANCHEZ RUIZ, para los efectos del

poder que obra en expediente digital - cuaderno de la Corte.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion presentado por la senora
ROSALBA SANCHEZ RUIZ, contra la sentencia del diecisiete
(17) de septiembre de dos mil veinte (2020), proferida por la
SALA LABORAL DE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA dentro del proceso ordinario
laboral que la recurrente le promovio de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE ©PENSIONES
COLPENSIONES

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

No firma por ausencia justificada
JORGE LUIS QUIROZ ALAEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 10 de diciembre de 2021, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacién en estado n.° 203 la
providencia proferida el 71 de diciembre de 2021.

SECRETARIA Pl

(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15 de diciembre de 2021 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 01 de diciembre de 2021.

SECRETARIA L~
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